Targy: ,Stratégiai zajtérképek meguljitdsa 2 részben vallalkozasi szerz6dés alapjan” targyu
kozbeszerzési eljarasban elGzetes vitarendezés iranti kérelemre adott valasz

Tisztelt Cimzett!

A Herman Otto Intézet Nonprofit Kft. (1223 Budapest, Park u. 2.), mint ajanlatkéré altal inditott
,Stratégiai zajtérképek megujitdsa 2 részben vdllalkozdsi szerzédés alapjan” targya, a Kbt. Il. része
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarasban 2018. februar 28. napjan 12 éra 32 perckor fax és email lizenet
formajaban el6zetes vitarendezés iranti kérelmet terjesztettek eld.

Kérelmez6 az Ajanlatkéré 2018. februar 23. napjan kelt, ,,NOISE MAP HUNGARY 2020 Konzorcium”
(Lengyelorszag, 51-162 Wroclaw, Dlugosza 40) ajanlattevét érint6é hidnypotlasi felhivasanak (a
tovabbiakban: Hianypétlasi felhivas) 1. és 2. pontjat tartjak jogsértének.

Ajanlatkéré a vitarendezési kérelemre adott valaszat az alabbiakban adja meg:
I

Kérelem: Kérelmezd dlldspontja szerint a Hidnypdtldsi felhivds 1. pontja a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontja szerinti hidnypdtldsi korldtba (itk6zik, mivel a szolgdltatds teljesitésének mddjdt és a 2.
értékelési szempontra tett megajdanlds aldtamasztdsdt tartalmazé szakmai ajdnlat teljes hianya nem
mindsiil a Kbt. idézett rendelkezése szerinti nem jelentds egyedi részletkérdésnek, igy ebben az
esetben nincs jogszerii lehet6ség hidnypdtlds elrendelésére. Kérelmezd szerint Ajdnlatkérének
hignypdtldsi felhivds megkiildése helyett az ajanlattevé ajdnlatdt a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelennek kellett volna nyilvdnitania. Kérelmezé jogértelmezése aldtdmasztdsaként
hivatkozik még a Kézbeszerzési Hatosdg 2016. december 21. napjdn kelt Utmutatdjdra is.

VALASZ:

A Kbt. 71. § (8) bek. b) pontjabdl nem vezethetd le egyértelmiien az, hogy a szakmai ajanlat hianya
nem potolhatd hianypotlasi felhivas keretében. Az idézett Kbt. jogszabalyhely a hianypaétlas
tekintetében alapvetéen annyiban koti az ajanlatkéré kezét, hogy csak olyan hiany pétolhatd,
amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esé részosszegét és az
ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulé sorrendet nem befolyasolja. A jogszabaly szévegét
sziiken értelmezve megdllapithatd, hogy a hianypotlas keretében benyujtott szakmai ajanlat
tartalma nem hat ki a teljes ajanlati arra vagy annak értékelés ala es6 rész6sszegére, ugyanis nem a
szakmai ajanlat mindsége (tartalma) az értékelési szempont, hanem annak megléte az ajanlat
érvényességi kovetelménye. igy a szakmai ajanlat hianypétlas keretében torténé benydjtasa nem
itkozik a Kbt. 71. § (8) bek. b) pontjaba.

Kérelem: Kérelmezé dlldspontja szerint a NOISE MAP HUNGARY 2020 Konzorcium ajdnlattevé dltal
benydjtott felolvasdlap nem tesz eleget a Kbt. 35. § (3) bekezdésében foglaltaknak, mivel a
felolvasdlapon a konzorcium neve szerepel, ellenben a jogszabdly dltal kogens mddon megkévetelt
kéz06s ajanlattevék egyértelmii megjelélését nem tartalmazta. Kérelmezd szerint abban az esetben,
ha a hidanypdtidssal érintett ajdnlatbol nem dllapithaté meg egyértelmiien a k6zés ajdnlattevé
gazdasdgi szereplék személye, ugy az nem lehet hidnypdtlds tdrgya, figyelemmel a Kbt. 35. § (7)
bekezdésére. Kérelmezd jogértelmezése alatamasztdsaként e kérben hivatkozik még a Kézbeszerzési



Szemle 2017/7. szamdban megtaldlhatd 7. kérdésben kézolt Kézbeszerzési Hatésdgi dlldsfoglaldsra is.
Kérelmezé dlldspontja szerint a ,konzorciumot” alkotd, vagyis a k6z6s ajanlattevéi megdllapoddst
két6 gazdasdgi szereplékkel a felolvasdlap a Kbt. 35. § (7) bekezdésében foglaltak alapjan mdr nem
egészithetd ki, e tekintetben a felolvasélap nem hidnypdtolhaté. Mindezek alapjan Kérelmezd szerint
az Ajanlatkéré hidnypdtldsi felhivasanak 2. pontja a Kbt. 35. § (7) bekezdésébe (itkézik, tekintettel
arra, hogy arra hivja fel az ajanlattevét, hogy hidnypdtlds keretében tisztdzza az ajdnlattevé kilétét, a
konzorcium tagjait, és a neviikben képviseletre jogosultakat.

VALASZ:

Ajanlatkérd a Hidanypotlasi felhivas 2. pontjaban jogszertien felhivta a ,,NOISE MAP HUNGARY 2020
Konzorcium”-ot, hogy hianypotlas keretében tisztazza az ajanlattevé képviseletére jogosult
személy/személyek koérét. A ,,NOISE MAP HUNGARY 2020 Konzorcium” a hianypétlasi felhivas 2.
pontjaban foglaltaknak nem tett eleget, igy Ajanlatkér6 a ,NOISE MAP HUNGARY 2020
Konzorcium” ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitotta.

A Kérelmez6 javaslata, észrevétele: Kérelmezd javasolja, hogy Ajdnlatkéré vonja vissza a 2018.
februdr 23. napjdn kelt ,NOISE MAP HUNGARY 2020 Konzorcium” (Lengyelorszdg, 51-162 Wroclaw,
Dlugosza 40) ajdnlattevét érinté hidnypdtldsi felhivasanak 1. és 2. pontjdt. Kérelmezé javasolja
tovdbbd, hogy hidnypdtlds kibocsdtdsa nélkiil nyilvanitsa Ajdanlatkéré ,,NOISE MAP HUNGARY 2020
Konzorcium” (Lengyelorszdg, 51-162 Wroclaw, Dlugosza 40) ajdnlattevé ajdnlatat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjdn érvénytelennek.

VALASZ:

Ajanlatkéré Hianypotlasi felhivasa a Kbt. 71. §-aban foglalt kovetelményeknek megfelel, igy
Ajanlatkéré a Hianypdtlasi felhivast nem vonja vissza. Ajanlatkéré a ,,NOISE MAP HUNGARY 2020
Konzorcium” ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan 2018. marcius 05. napjan
érvénytelennek nyilvanitotta.

Jelen elGzetes vitarendezési kérelemre adott valaszt ajanlatkérG az alabbi honlapon teszi elérhetévé
az érdekl6d6 gazdasagi szerepl6k szamara: http://www.hermanottointezet.hu.
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