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Karpat-medencei orszagok helyi akciécsoportjainak egylittmiikodését  erdsit6
partnerkeresé talalkozo6jarol

Helyszin: Bugyi kozség, Forster vadaszkastély
Id6pont: 2013. marcius 7-8.

A talalkoz6 elsédleges célja az volt, hogy a Karpat-medence orszagaiban mikédé LEADER
Helyi Akcidcsoportok, illetve a nem EU tag orszagokban muakods, LEADER elvek szerint
szervez6dott és mikodo szervezetek részére talalkozasi lehetéséget biztositson és lehetévé tegye
az egyuttmuikodések elinditasat, k6zos projektotletek kidolgozasat. Az esemény apropdja, hogy a
kozelmultban jelent meg a LEADER program keretében nemzetk6zi egyiittmikodések
megval6sulasit lehetévé tevé VM rendelet [99/2012. (IX.25.) VM rendelet], ugyanakkor a hazai
és mas kelet-kozép-europai HACS-oknak mindeddig nem sok tapasztalata van a nemzetkozi
egyiittmiikédések terén. A rendezvény moderatorai Nemes Gusztav és Ordog Laszlé voltak.

A csiitortoki nap déleléttién Kiss Agnes megnyitéjat kovetéen Ana Nechita az Eurdpai
Vidékfejlesztési Halézat (ENRD) LEADER HACS-ok egytittmkodését segitd tevékenységét és
eddigi, az egyittmtkodésekkel kapcsolatos (alapvetéen elméleti) tapasztalatait mutatta be.
Vagacs Istvan, az NGM Regionalis és Karpat-medencei Vallalkozasfejlesztési FSosztalyanak
vezetdje a kis- és kozépvallalkozasok szamara hasznos intézkedésekrél beszélt — sajnos a HACS-
ok altal kezdeményezett egyittmiikodési projektek keretében felhasznalhat6é konkrét javaslatok
nem hangzottak el, illetve forraslehet6ségek sem keriiltek bemutatasra (az el6ad6é maga emlitett
meg, hogy nem kifejezetten ismeri a HACS-ok tevékenységét).

A hatarokon atnyulé egyittmikodések multjat és jovojét valoban konkrét, gyakorlati példakkal
mutatta be Gy6rffy Gabor, a Nyugat-Pannon Terilet- és Gazdasagfejlesztési Szolgaltato
Kozhaszni Nonprofit Kft. vezetd tervezdje. Az egyittmikodési projektek szamos elényét és
lehetséges buktatéit sorolta fel, amely ismeretek hasznosak lehetnek a HACS-ok szamara.
Ramutatott, hogy hazankban és a kelet-k6zép-eurdpai orszagok tobbségében a kézberuhazasok
szinte kizarélag eurdpai uniés forrasokhoz kotédtek (Magyarorszagon 98%-banl), igy ezek az
orszagok kiszolgaltatott az EU-pénzek felhasznalasara vonatkozé szabalyoknak. Ausztria és
Németorszag esetében ez az arany kevesebb, mint 5%. Kiemelte a helyi pénzben rejlé
lehet6ségeket (a pénz lényege, hogy konyvelési eszkoz; a helyi pénz nincs sem aranyhoz, sem
valutakhoz kotve, igy teljes mértékben a helyi k6z6sség igényit szolgalhatja).

A poédiumbeszélgetés soran megtudhattuk, hogy Szlovakiaban a LEADER keretében
megvalésuld egyuttmikodési projektekre 40000 euro tamogatas vehet igénybe, de ez az Gsszeg
hamarosan 75000 euro-ra fog médosulni. Térségkozi egyiittmikodés esetében az Osszeg egyenld
aranyban oszlik meg a résztvevé HACS-ok kozott, nemzetkozi egylittmikodés esetében pedig a
résztvevl szlovakiai HACS-ok kozott. Romaniaban a HACS-oknak sajat keretiik van az
egyuttmukodések finanszirozasara, azonban ez csak a HVS-ben rogzitett célokra hasznalhato fel -
a kifras tehat nem kozponti. Romaniai HACS azonban csak akkor kaphat timogatast nemzetkdzi
egyuttmikodésre, ha kezeskedik arrdl, hogy a kilfoldi partner is legalabb akkora 6sszeget fordit a
projektre, mint a romaniai. Az egyluttmikodésre rendelkezésre 4llé forras nem csoportosithato at
mas jogcimre. Szerbidban mar t6bb mint 20, LEADER elveknek megfeleléen kialakitott
szervezet mikodik, a kormany hazai forrast biztosit mikodésiikre és projektjeikre. Ukrajnaban
egyel6re nem alakultak ki ilyen szervezetek, gyakorlatilag csak felsGoktatasi intézmények és



orszagos, a  mezbgazdasighoz  kapcsolodd — tevékenységl  szervezetek  foglalkoznak
vidékfejlesztéssel.

Délutan kisebb csoportokban beszélgettiink az egytittmikodés céljardl, lehetségeirdl, feltételirdl,
valamint az eddigi tapasztalatokrol. Ezt kovetéen, kilonbozé témakat (pl. turisztika, helyi
termékek, képzés) dolgoztunk fel a nemzetkézi egylittmikodési lehetdségek szempontjai szerint.
Jomagam (T.GY.) a helyi termékek témajahoz keriltem moderatorként beosztasra. Az
érdekl6d6k szabadon mozoghattak a témak kozott. A beszélgetést igyekeztem ugy iranyitani,
hogy minél konkrétabb oOtletek és javaslatok hangozzanak el, kertljiik az altalanossagokat,
valamint a hataron tali résztvevék minél nagyobb aranyban kapjanak szét. Természetesen nem
volt célunk, hogy szakmai vitat generaljunk a témdban. Hamar tisztaztuk, hogy itt inkabb a
hagyomanyos termékekrdl beszélink, ezek tekintetében lehetséges a nemzetkozi egytittmikodés,
amely alapvetéen kapcsolédik a szakmai tapasztalatok cseréjéhez és a turizmushoz is. Az
elhangzott tapasztalatok és javaslatok alapjan k6zosen (a végére mar legalabb 20 f6s részvétellel)
kidolgoztuk a ,Karpat-medencei parlatok atja” cimd projektotletet, amelynek egytittmikodési
ajanlatat szamos résztvevo alairta.

A pénteki napon délel6tt megfogyatkozott 1étszammal folytatédott a rendezvény. A kozos
beszélgetés soran a résztvevok az egyuttmikodésekkel kapcsolatos eddigi pozitiv és negativ
tapasztalataikat osztottak meg egymassal.

Gyorfty Gabor elmondta tébbek kozott, hogy a korabbi osztrak-magyar egytttmikodési
projektek dontS tobbségében egy osztrak szervezet volt a vezet§ partner — enneck oka a
,blOffolési  tapasztalat”: megtanultak hangzatos, de fenntarthaté célokat kevés konkrét
tartalommal megfogalmazni. Ennek elénye, hogy az egyiittmtkoédési projektek sokkal jobban
mikodnek, ha rugalmasan hagyjuk 6ket alakulni, sokszor a legjobb eredményt a ,,menet kézben”
megfogalmazott projektelemek hozzak. Az osztrak projektek nem akarnak kényszeresen
innovativak lenni. A legtébb tdimogatast altalaban kapacitasépitésre, projektmenedzsmentre koltik
— az igy létrehozott kapacitasok maskor is hasznosnak bizonyulhatnak. Ezen tapasztalatok alapjan
javasolta, hogy nem j6 megoldas, ha a projekt teljes menetét el6re pontosan meg kell hatarozni, és
teljes kord, részletes koltségvetést kell elére késziteni. Hangsulyozta tovabba, hogy nemzetkdzi
egyuttmikodésben megvaldsuld projekt keretében beruhazast megvaldsitani nem érdemes. Ilyen
moédon tzleti eredményt elvarni nagyon kockazatos, ahhoz ugyanis 6riasi tékeerd szitkséges -
kistelepiilések egytttmiikédésekor nem volna szabad ezt célként megfogalmazni. Kitért arra is,
hogy a nagyobb nemzetkézi beruhazasoknak jelentés pénzigyi és politikai kockazata is van,
hiszen tobb orszagot érintS projekt esetében nagyon nehéz hosszu tavon elére latni a feltételeket.

A rendezvény soran tobb konkrét projektotlet is megfogalmazodott (ezek adatlapjat a résztvevok
kitoltotték), illetve tobb HACS is jelezte, hogy be kivanja adni HACS el6készité latogatasra
vonatkozé MNVH projektotletét is.
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