MTA KRTK

Vidéki térségtipusok és fejlesztési utjaik

Farkas Jeno Zsolt

MTA KRTK RKI ATO, Kecskemét

A vidékfejlesztés jelene és jovije - miihelykonferencia
2014. Junius 24.



Vazlat

A kutatas céljai és menete
A vidék meghatarozasa

. A teruleti szintek problémaja
. Vidéki térségtipusok

Esettanulmanyok tanulsagai



Kutatasunk céljai és menete

Cime:

A hazai vidéki térségek az eurdpai térben - differencialddasi folyamatok,
vidéki térségtipusok

Célok:
— avidéki térségek lehatarolasara tett javaslat,
— vidéki térségtipusok meghatarozasa

— a térségi fejlédés differenciald tényezlinek 0Osszegylijtése, javaslatok a térben
differencialt vidékfejlesztési beavatkozasok megtervezéséhez

Munkafazisok:
. Vidék definicid és a térségtipusok megalkotasa (febr. 28.)

. Terepmunka - esettanulmanyok készitése és a nem kozigazgatasi hatarokhoz
igazodo vidéki tertletegységek lehetséges lehatarolasai (jun. 30.)

l1l.  Osszefoglald tanulmdny — javaslatok a differencidlt fejlesztési megkdzelités
alkalmazasara a hazai vidékfejlesztésben (okt. 15.)



Miért volt fontos a vidéki térségek meghatarozasa?

* |.az uj Vidékfejlesztési Program céltertletének kijelolése

 Il. az EMVA-n belil egyes intézkedések tamogatasi
teruleteinek indikalasa

* |ll. és a LEADER/CLLD jogosultsagi teriiletével kapcsolatos
kérdések vizsgalata miatt



Néhany lehetséges elképzelés a 2014-2020-as idb6szakra

* minden olyan jaras vidéki, amelyben csak 10 000 f6 lakossagszam alatti telepilések vannak,
* azok ajardsok is rurdlisak, ahol a kozponti varos lakonépessége ugyan nagyobb, mint 10 000
f6, de a jaras népsirlsége az orszagos atlag, vagyis 107 f6/km? alatt van

e ugyanez ez igaz az 50 000 f6t meghaladd varosi kozponttal rendelkezd, de szintén az orszagos
atlag alatti népsdriiséggel rendelkez6 jarasokra

Nincs 10 k feletti teleptlés

Van 10 k feletti de alacsony a népslirliség

QQ°Q vidékkutatas 2012-2013

Forrés: Teriileti Statisztikai Evkényv, KSH, 2011 MMM o \17A KRTK RKI ATO, Kecskemét, 2013 50k feletti teleptlés alacsony népsiriiséggel




Alternativ lehetbség |.

* Telepulési szintl meghatarozas

A 10000 f6 p égnél nagyobb gu, és a 120 f6/km2-nél nagyobb népsiir(iség( telepillések 2011-es adatok alapjan

“@  Vidékkutatas 2012-2013
,\,m ,ﬂ,‘x © MTA KRTK RKI ATO, Kecskemét, 2013

Forras: Teriileti Statisztika 2011, KSH, TEIR

(uzemek tertlet Land Cover 2006))

':! Vidékkutatds 2012-2013
S © MTA KRTK RKI ATO, Kecskemat, 2013

Forrés: Terilleti Statisztika 2011, KSH, FOMI, TER

Jelmagyarazat
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I 0059011
012-017
018-028

B 029-053

A mezogazdasag| terdlet aranya a telepUlési ter0letbd! (Corine Land Cover 2006)

B0°R  vidékkutatas 2012:2013
JRBI © MTA KRTK RKI ATO, Kecskemét, 2013

Forrés: FOMI, TEIR

Jelmagyarazat
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I 5059 -91.57




Alternativ lehetbség Il.

e Torténeti-taji keretek

Magyarorszag kistajai mint lehetséges LEADER CLLD térségek

Jelmagyarazat

DO Vidaidointis 201322015 [ | LEADER CLLD térségnek alkalmas kistdj
A’T’lgT.K © MTA KRTK RKI ATO, Kecskemét, 2013 - Lakossagszam szempontjabél nem alkalmas

Forras: MTA FKI, MTA TAKI GIS Labor, KSH, 2011 || Nem esetttelepalési centroid a teraletre




A vidékfejlesztés kdzbenso terileti

szintjenek megoldatlan problémaja

Nemzetek feletti — EU: tervezés, kutatas, szakpolitika
alakitasa, tamogatasi rendszer meghatarozasa,
monitoring

Orszagos szint: tervezés, szakpolitika alakitasa,
tamogatasi rendszer mikodtetése,ellenbrzés

Régioé — 2010 utan nincs funkcidja
Megye — egymassal ellentétes funkcidébdvitd és elvond
folyamatok — bizonyos agazatokban totalis leéptlés
— Terulet- és videkfejlesztés koordinalasa, de milyen térségi
keretek kozott és hogyan?

— Informacio aramlas biztositasa a helyi szint és az orszagos
kozott




Az alsobb szinteken még nagyobb
bizonytalansag

LEADER/CLLD térségek — jelenleg a megye hatarokat

nem |épi at

Kistérség — eredetileg fejlesztés

— Statisztikai

— Még néhany megmaradt tébbcélu kistérségi tarsulas
(mikrotarsulas)

Jaras — allamigazgatas vagy tobb?

Telepulési szint — telepllésfejlesztés, mint a vidéki

differencialodas fontos eleme, fontos lenne a térségi

dsszehangolas



Néhany szempont a megoldashoz

A telepulési szint felett kell egy koordinalé a telepiilési szintet
meghaladé fejlesztéseket vivé kozbensé teriileti szint - ami
legalabb a terliletfejlesztéssel 6sszhangban van

— ezaltal elkertlhet6 a ,,sz(k” vidékfejlesztési tervezés (eurdpai
tapasztalatok alapjan a koordinacio hianya a sikertelenség egyik
f6 faktora),

— jo lenne ha mas agazatok (legalabb az oktatas és a szocialis
agazat) tervezési egységeivel is mutatna terileti korrelaciot,

— a vidékfejlesztés olyan sz(ik forrasokkal rendelkezik, hogyha nem
egyezik a tervezési és beavatkozasi keret mas agazatokkal akkor
a forrasok felhasznalasanak hatékonysaga romlik,

— avidék a varossal egyutt értelmezhetd és csak igy fejleszthetd,

— barmelyik térséget valaszthatjuk, de valasszunk és legalabb 25-
30 évig abban keretben mikoddjon az intézményrendszer



A térségtipusok kialakitasanak
kiindulopontjai

uj midkodeési keret a vidékfejlesztés szamara

stratégiai megkozelités er6sodése — EU2020 és vidékfejlesztés
altalanos céljai, de helyi és regionalis szintek igényeinek
figyelembevétele

egyuttmdikodés a Vidékfejlesztési Alap és mas CSF alapok
kozott (multi fund megkozelités)

tematikus programok lehet6sége

2010-es kutatasunk eredményei szerint a megkérdezettek
77,5 % tamogatna egy regiondlisan differencialt

vidékfejlesztést

Térségi alapon differencialt vidékfejlesztés (lehetbsége)



A térségtipusok kialakitasanak
szempontjai

Négy tertilet mentén kivantuk a vidéki térségeket tipusba sorolni:

— kornyezeti allapot

— ,tarsadalmi kapacitas”,

— a gazdasagi allapot,

— ,agrar-dependencia” alapjan.

EDORA modell alkalmazasa, mely szerint a tipizalast 3-4 tematikus
egység koré épitették, melyeken belul 3-4 osztalyt hoztak létre.
Aggregativ tipizalasi eljarast kivantunk végigvinni, mint Ballas és
kutatotarsai, amelyben a csoportok kialakitasat végig az elemzdé
kutato tartja kontroll alatt.

Ujszer(i mutatdkat is igyekeztiink bevonni a vizsgalatba, amely a
vidéki lakossag szervez6désének ,fokat”, és haldzatokba valo
beagyazottsagat, vagy az éppen egészségi allapotat méri.



Komplex vidéktipusok I.

MTA KRTK
Vidékkutatas 2012-2013

© MTA KRTK RKI ATO, Kecskemét, 2013

Forras: KSH T-STAR, TEIR, VATI, 2013; Teriileti Statisztikai Evkonyv 2011,
KSH, 2013, Corine CLC2006, EEA, TIR, VM

Jelmagyarazat
Vidéktipus [T Agrarfiiggs leszakado-stagnalé térség jelentds kirnyezeti értékekkel (32)
7 7V Vidéki térség Fejlédd térség gyenge agrarfiiggéséggel (9)
Leszakad6-stagnalé térség gyenge agrarfiiggéséggel (22) B rejisds terseg gyenge agrarfiiggéséggel jelentds komyezeti értékekkel (17)

Leszakadé-stagnalé térség gyenge agrarfiiggéséggel jelentds kornyezeti értékekkel (20) I:I Agrérfliggé fejléds térség (8)
I Aqrarfuggs leszakade-stagnals térség (65) I Aorarfiiggs fejléds terség jelentss kirnyezeti értékekkel (2)




Komplex vidéktipusok Il.

MTA KRTK
Vidékkutatas 2012-2013

© MTA KRTK RKI ATO, Kecskemét, 2013

Forras: KSH T-STAR, TEIR, VATI, 2013; Teriileti Statisztikai Evkonyv 2011,
KSH, 2013, Corine CLC2006, EEA, TIR, VM

Jelmagyarazat

Leszakado-stagnalé térség gyenge agrarfiiggéséggel (12) Fejlédo térség gyenge agrarfiiggéséggel (7)

Leszakad6-stagnalé térség gyenge agrarfiiggéséggel jelentés kdrnyezeti értékekkel (11) - Fejlédo térség gyenge agrarfiiggbéséggel jelentés kdrnyezeti értékekkel (14)
I Aqrirfiiggs leszakado-stagnal térség (49) Agrérfiiggs fejléds térség (13)

7| Agrarfuggs leszakadé-stagnalé térség jelentss kornyezeti értékekkel (26) I Agrarfuggs fejléds terség jelentss kdrnyezeti értékekkel (4)




Esettanulmanyaink tapasztalatai

e A statisztikai adatokban megjelend kilonbségeket az
esettanulmanyaink nem igazoltak vissza.

Mennyire elégedett az életével?




Néhany tovabbi tanulsag

Ugyanazok a problémak mindenhol:

a népessegmegtarto képesség csokkeneése,

a tarsadalmi (t6ke) kapacitas erodalddasa,

a gazdasag stagnalasa, a munkahelyek hianya,

a térségen beluli, valamint a kils6 elérhet8ség kérdése,

strukturalis problémak a hazai terilet- és vidékfejlesztés felépitésébdl,
intézményrendszerébdl adodoan.

Orszagos szintl problémak vannak, amelyeket helyben csak részben
lehet kezelni.

Ahol ,kicsit” jobb a helyzet:

févaros, vagy regionalis kozpont kozelsége (Dabas, Kisbér)

a szocialista ipar maradvanyai meg6rz6dtek ezek némi munka
lehet6séget biztositanak (Szarvas)

— a politikai vezetés kapacitasai jobbak

Van differencialodas, de a hagyomanyos fejlesztési mddszertanban
kevéssé kihasznalhato térésgi alapu fejlesztések tervezésére.



Objektiv és szubjektiv jolét

BBC egy kozvélemény kutatdsa
szerint az angolok 81 %-a nem
azt varja kormanytdl, hogy
vagyonosabba tegye, hanem azt,
hogy boldogabba.

Posztmaterialista értékekre esik
a hangsuly
Finnorszag, Hollandia, Svajc

Rahman életmindség modellje
Sebestyén alapjan (2005)
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Az ¢letmindség outputjai

Virhaté holdog évek {Happy Life-

Expectancy: HLE vagy Happy Life
Years: HLY vagy Happiness Adjusted
Life-Years: HALY s} szama

Az élertel vala

elégedertség (Life
Satisfaction) indexe

indexe

Egvenlitlenségzel igazitott boldogsig

{Inequalicy-Adjusted Happiness: TAH)

Sebestyén, 20056




Osszefoglalds

Intézmeényrendszer kialakitasa

— Megyék szerepének tisztazasa

— A vidékfejlesztés alsdbb szintjének kivalasztasa

— A térségi szintek intézmeényrendszerének kiépitése
A vidék fejlesztésének integralasa az orszagos tervekbe
(akar onallo fejezetként)
A vidékfejlesztés szempontjabol fontos kulcsvarosok
(100-150 kis- vagy kozépvaros) haldzatanak kivalasztasa
és megerositése, a varos-vidék kapcsolatok rendezése

A videki térsegek elérhetGségének fejlesztése

A vidéki népesség megtartasa (alapvetéen a szubjektiv
,jOllét” javitasan keresztil)



Koszonom a figyelmet!



