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Bevezeto

» Egyes nappali lepkéknél jelentds a felndttkori taplalkozas (May 2014; Boggs &
Freeman 2005)

» Valogatnak a nektarnovények kozott:
* nagy a novényfajok kozti valtozatossag:
» Viragmorfologia, partahossz ( = a virag mélysége)
e Nektarmennyiség, -0sszetétel, -viszkozitas

* Beporzo fajok (lepkék, méhek) valtozatos nyelvhossza —
fajok kozotti forrasfelosztas — diverzitas /' (Ranta & Lundberg 1980)
koevolucio (Inouye 1980; Bauder et al. 2011; Briscoe et al. 2013)

» Poszméhek: viragkinalat-valtozas — nyelvhossz \ 40 év soran
(Miller-Struttman 2015)
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Bevezeto
» Nyelvhossz fajok kozott 6sszefiigg egyéb testméretekkel
 szarnyhossz (Waddington & Herbst 1987)
* testtomeg (Corbet 2000)

e testhossz (Karolyi et al., 2013, Kunte 2007) — Fajon beliil?
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» nyelvhosszbdl, testméretekbdl kovetkeztethetiink a taplalkozéasi

viselkedésre, nektarnovény valasztasra
(Alexandersson & Johnson 2002, Zenker et al. 2011 )



Bevezetd — kis Apollo-lepkék taplalkozasa
» Herny¢ taplaléka: keltikék (Corydalis spp.)
e Kifejlett lepke valogat a nektarnévények kozott

e Fogyasztas évek kozott és repiilési idészakon beliili valtozik
 Kinalat és fogyasztas teriiletek kozt eltérd

A legkedveltebb 4 novényfaj fogyasztasi aranya
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Bevezet6 — kis Apollo-lepkék taplalkozasa

enyves szegfili a fogyasztott forrasok kozil
 egyik legb6vebb nektarforras

* partacsove a leghosszabb; > a lepke nyelve?
» egyes években sok, masokban kevés fogy

A legkedveltebb 4 novényfaj fogyasztasi aranya
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Kérdések és célok

A kis Apollo-lepke nyelvhossza meghatarozza-e a
nektarnovény-valasztasat?

» populéciok, évek és ivarok kozott eltérés?
» mekkora egyedi kiillonbségek a nyelvhosszban?
* van-e kiilonbség az enyves szegtl partacs6hosszaban a populaciok,
évek kozott?
= Fligg-e az enyves szegfii fogyasztas a nyelvhossztol?
Predikcio: A hosszabb nyelvi lepkéket tobbszor figyeljiik meg enyves
szegflin taplalkozni.

o Van-e 0sszefliggés a podornyelv és mas testméretek kozott?
(szarnyhossz, szarnysejthossz, torszélesség)

Elemzések

e nyelvhossz ~ hely + év + ivar

* nyelvhossz ~ egyéb testméretek
 enyves szegfl fogyasztas ~ nyelvhossz



o Modszerek
Helyszin & id6

* Visegradi-hg.: Hegyesd (0.5 ha) & Borzsony: Nagy-Hideg-hegy
* 2014-2015

Partacs6hossz mérés

* 7 legtobbet fogyasztott novénytaj; tolomérd
Kis Apollo-lepke

* nyelvhosszmérés (n=372): fotok alapjan

* egyéb testméretek: toloméré, vonalzéd

* fogas-visszalatas, egyedi jelolés - Hegyesd
* taplalkozasi viselkedés & fogyasztott novényftaj feljegyzése
* természetvedelmi Batésé%i engedély: KTF: 31430/2014
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Eredmények
Nektarnovények fogyasztasi aranya — Hegyesd
1. magyar szegfi: 70%
2. enyves szegfii: 8%
3. erdei gyongykoles: 7%

Jelentés egyedi variancia a hosszusagokban:
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Eredmények
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Eredmények
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Eredmények
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Eredmények
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Eredmények
Hegyesd

Enyves szegfti fogyasztas
~ nyelvhossz

+ virag kinalat

+ log(Zmegﬁgyelt téplélkozés)

+ random faktor (év)
(Altalanositott linearis kevert modell,
Ime4 és glmmADMB csomagok)

taplalkozik enyves szegflin

nyelvhossz: p=0.023, virdg kinalat: NS, binomialis modell
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* 1 mm-el hosszabb nyelv — 2.09x nagyobb eséllyel (odds ratio)

o lattuk enyves szegflin: 1 mm-el hosszabb nyelv — taplalkozas
gyakorisaga szegflin 2.94x-ra /

nyelvhossz: p<0.0001, virag kinalat: NS, nulla-csonkolt Poisson modell



Eredmények
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* Nyelvhossz ~ szarnyhossz + torszélesség | év
* A nyelvhossz leger6sebben a szarnyhosszal és a torszélességgel all

kapcsolatban
* R°=0.44, becslés: 2.22 + 0.6 (atlag + SE)

* Nyelvhossz ~ els6 f6komponens | év
e R°=0.38, becslés: 0.29 + 0.19 (atlag + SE)
 Els6 fékomponens: szarnyhossz, szarnysejthossz, torszélesség



Ertékelés
e Viragok mérete, taplalékmennyiség & -mindség iddéjarastiiggo lehet
— évek kozott eltérd partacséhosszok (nyelv? — sok év adata sziikséges)

— eltérd enyves szegfli fogyasztasi arany

— klimavaltozas, szélséséges iddjaras hatasa — szétkapcsolddhat a két faj



Ertékelés
e Viragok mérete, taplalékmennyiség & -mindség iddéjarastiiggo lehet
— évek kozott eltérd partacséhosszok (nyelv? — sok év adata sziikséges)

— eltérd enyves szegfli fogyasztasi arany

— klimavaltozas, szélséséges iddjaras hatasa — szétkapcsolddhat a két faj

e Egyedi kiillonbségek nyelvhosszban
— felnétt egyedek kozti taplalkozasbeli eltérések
— H: kisebb lepke rosszabb minéségi forrasokat hasznal
— alacsonyabb szaporodasi siker?
< rovidebb nyelvvel striibb nektar is felszivhatd (Willmer 2011, Herrel 2006)
Miért kisebb egyes egyedek nyelve?
— O0roklott?
— korlatozott larvalis taplalkozas?
< hernyokra eltér6 kornyezeti hatasok

hidegebb folt — rdévidebb aktiv id§?
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Eredmények

* A repulési idészak alatt valtoznak-e az Gjonnan befogott

lepkék testméretei?
- nyelvhossz, eliilsé szarnyhossz, hatsdo szarny szarnysejthossza,
torszélesség

e Linearis kevert modell:
- Testmeéret ~ eltelt id6 | év

e Nem valtozott: nyelvhossz, szarnyhossz, szarnysejthossz
e De: torszélesség “\



Eredmények

» Az enyves szegflib6l milyen mas rovarok taplalkoznak?

» Hegyesd + NHH, 20 perces megfigyelések, rovarok feljegyzése,
latogatas id6tartama

e Hegyesd: busalepkék (Hesperiidae), fecskefarku lepke (Papilio machaon),
hajnalpir lepke (Anthocharis cardamines), kis Apollo-lepke, legyek (Diptera)
ezen belul foéleg poszorlegyek (Bombyliidae) és méhek (Apoidea),
elsésorban poszméhek (Bombus sp.)

« NHH: busalepkék, kis Apollo-lepke, legyek és tobb poszméhfaj



Altalanos, altalanositott és kevert linearis modellek R-ben

A paraméterek Interpretacidja

e Egy folytonos magyarazé valtozéhoz tartozé paraméter azt a
logit-novekedést adja, amelyet akkor tapasztalunk, ha a magyarazé
valtozo értékét 1-gyel megnoveljiik, mikozben az Osszes tobbi
magyarazé valtozot valtozatlanul hagyjuk.

logit(py41) = logit(p.) + 3
Innen — emlékezziink rd, hogy a logit az a log(odds) —

odds, 1 = odds, e-’g,

3

amibdl mar lathatd, hogy e” az esélyhanyadost (odds ratio) adja:

Harnos-Reiczigel-Lang (SZIE AOTK) Linedris modellek 2013 tavasz 161 / 252



modell fiiggo valtozo fiiggetlen valtozé  becslés SE p R? df
1. nyelvhossz 12.10 0.05 <0.0001 0.00 371
,
Eredmények A T
2, nyelvhossz 12,15 0.04 <0.0001 0.00 371
hely (NHh) -0.03 0.07  0.675 370
3. nyelvhossz 12.18 0.04 <0.0001 0.00 371
ivar(him) -0.08 0.06  0.229 370
4.  enyves szegfii mélység 12.69 0.07 <0.0001 0.23 728
hely (NHh) -1.68 0.13 <0.0001 27
5.  enyves szegfii mélység 11.43 0.09 <0.0001 0.13 728
év (2015) 1.21 0.12 <0.0001 727
modell  fiiggd valtozo fiiggetlen valtozo becslés SE p random hatas
variancidja
1. enyves szegfli -11.43 3.99 0.004
fogyasztas
(igen-nem)
nyelvhossz 0.73 0.32 0.023
log(Osszes 1.96 0.67 0.004
taplalkozas szam)
prediktalt 0.00 0.01 0.778
viragkinalat
random hatds: év 0.09
Z. enyves szegfli -14.48 3.36 <0.0001
fogyasztas (db)
nyelvhossz 1.02 0.27 <0.0001
prediktalt -0.00 0.01 0.51
virdgkinalat
random hatds: év < 0.0001



modell  filiggd fliggetlen becslés SE P R random hatas
valtozo valtozo varianciaja

1 nyelvhossz 222 0.60 0.000 0.44

Ere dmények szarnyhossz 0.31 0.02 <0.0001

torszélesség 0.27 0.11 0.011
random hatas:év <0.0001

Z; nyelvhossz 12113 0,02 0 0.38

1. f6komponens 0.29 0.19 0

random hatas:év 0.000
modell fiiggo valtozd fiiggetlen valtozo becslés SE  p R* random hatés
varianciaja
1. nyelvhossz 12.67 0.26 0.000 0.009
eltelt id6 (nap) -0.01 0.00 0.056
random hatas: év 0.000
2. szarnyhossz 31.27 0.58 0.000 0.002
eltelt id6 (nap) -0.01 0.01 0.351
random hatas: év 0.000
3.  szarnysejthossz 15.06 0.35 0.000 0.008
eltelt id6 (nap) -0.01 0.00 0.074
random hatas: év 0.006
4. torszélesség 2.16-0.12-0.000 0.011 1. fokomponens 2. fékomponens 3. fékomponens
eltelt id6 (nap) -0.00 0.00 0.012
random hatas: év 0.014 5D 1.33 0.93 0.60
variancia aranya 0.59 0:29 0.12
kumulativ variancia 0.59 0.88 1.00
Sajatértékek:
torszélesség 0.39 -0.92 0.01
szarnyhossz 0.65 0.28 0.71

szarnysejthossz 0.65 0.26 -0.71
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